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Homo comiploxs

sujet, qu'« un tout est plus que 'ensemble des parties qui le composent »
(Morin 1990). A la méme époque, la théorie cybernétique établissait les
premiers principes concernant les structures de communication, dont lu
connaissance ne pouvait se réduire, en effet, 2 celle de leurs parties constl
tutives. Comme I'a dégagé E. Morin (La méthode, t. 1 | La Nature de la
nature, Seuil, « Points Essais », n° 123, 1977 : 101-116), lorganisation,
comme « systeme », produit des qualités ou propriétés inconnues des par
ties congues, en fait, isolément : les émergences. Les propriétés inconnues
a I'échelle des constituants émergent dans — et par —, cette organisation,

Toutes les disciplines scientifiques, et donc des sciences de la terre aux
sciences sociales, sont, dans les faits, transdisciplinaires : elles ont pour
objet non des secteurs, mais véritablement un systéme complexe formant
ce « tout organisateur » dont parle Jean-Louis Le Moigne (1995). La
pensée complexe a bien une valeur heuristique, certes, mais elle ne sau

rait étre qu'une nouvelle pensée démystifiante (et un savoir élucidant) ou
encore, un outil intellectuel critique : le produit de la rationalité occiden-
tale, cest, et il nous faut insister sur ce point aussi, la rationalité critique
et autocritique. Dénuée d’autocritique, la rationalité ne risque-t-elle pas
de se dogmatiser ? Il nous faut nous réarmer intellectuellement en appre-

nant, le mieux possible, 4 penser la complexité, afin d’affronter les défis
sociaux et de freiner le dépérissement démocratique que suscite, dans
tous les champs de la politique, 'expansion de 'autorité des experts — et,
parfois malheureusement dans les institutions, des « experts autoprocla-
més » — et spécialistes de tous ordres, qui limite progressivement la com-
pétence et les domaines d’intervention des citoyens. Comme disait Pierre
Bourdieu (Séminaire, EHESS, 1¢ semestre « 1985/1986 »), évoquant,
a la fois, les enjeux et les défis sociologiques, le monde me comprend et
je comprends le monde [ainsi, cette idée, qui est centrale en philosophic
des sciences et en épistémologie, du sociologue du College de France,
s'inscrit tout 4 fait, selon nous, dans la pensée complexe, est de Pascal ;
cf. ce qu'on pourrait nommer, aprés Nicolas Truong, les « méditations
bourdieusiennes » (https://www.lemonde.fr/idees/article/2012/01/23/
meditations-bourdieusiennes_1633365_3232.html) ; en reprenant la
phraséologie et 'idée d’Edgar Morin, on insistera sur le fait que 7ous
sommes a la fois dans et hors de la nature (La téte bien faite, op. cit. : 40).

De fait, la pensée, qui nous fait connaitre le monde physique, tend 4 nous
en éloigner aussi ; cette nouvelle culture scientifique, encore une fois, de
Gaston Bachelard 4 Edgar Morin, pose le méme probléme, évoqué déja

Phiicloyer en faveur des paradigmes de la complexité

t Montaigne, ou encore par Albert Camus (1913-1960), 4 savoir, celui
la « condition humaine » : 'étre humain, a la fois « naturel » et « sur-
naturel », doit étre situé dans la nature vivante et physique, mais, toujours
on Morin (1990), «il en émerge et s'en distingue par la culture, par la
sée et la conscience ». Tout cela nous met en face, encore une fois, du
actére double et complexe de ce qui est humain : 'humanité (culture)
I'animalité (nature) ; 'étre humain nous apparait dans sa complexité,
donc, de fait, 4 la fois totalement biologique et totalement culturel.
Comme lavait étudié Marcel Mauss, nos activités biologiques élémen-
taires (boire, manger, déféquer. ..) sont étroitement liées A des normes, 4
s interdits, des rites et des symboles, c'est-a-dire 4 ce qu'il y a de plus
pécifiquement culturel. Le savoir scientifique et la culture humaniste
uvent révéler, ensemble, la situation de I'étre humain dans le monde,
“« minuscule partie du tout mais portant la présence du tout dans cette
‘minuscule partie » (Auguste Nsonsissa, Transdisciplinarité et transversalité
\Nﬁm\&&@m&x& chez Edgar Morin, 2010).

m.b second lieu, I'initiation aux sciences nouvelles devient en méme temps
une véritable « initiation », par ces sciences de la roz.ﬁ_nx_& a notre « condi-
tion humaine ». Paradoxalement, les sciences humaines n'apportent qu'une
 faible contribution 2 Iétude de la condition humaine : la pensée structurale
~ de Claude Lévi-Strauss, par exemple, a pu « dissoudre » 'homme dans des
- structures (la parenté et les liens familiaux, en particulier) au lieu de le révé-
ler. En effet, sur ce point précis, on ne peut pas ne pas entendre les critiques
- de Raymond Boudon et d'autres penseurs ! Lanthropologie, I'ethnologie
et la sociologie ont un intérét réel, plutdt, a envisager I'humanité dans son
-~ unité et ses diversités individuelles et culturelles. Ainsi, pour la complexité
de la réalité sociale, en étudiant I'identité territoriale comme fil conduc-
teur, il nous a fallu renoncer, pour comprendre I'européanité par exemple,
c'est-a-dire le sentiment d’appartenance a I'Europe, au monde classique de
pensée, a la fois « jacobine » et « centripéte », ol I'idée d’unité dilue celle
de la multiplicité, y compris des identités, et du changement, et en venir a
ces parametres de la complexité qu'on retrouve, a cet égard, appliqués tant
a la géopolitique qu'aux relations internationales et a ce qu'on a nommé,
avec Pascal Roggero (2000), la « complexité territoriale ». Développons un
peu plus, maintenant, pour incarner plus encore les paradigmes de la com-
plexité, et donc 4 travers ce fait social total (et complexe), qu'est 'européa-
nité (notamment I« européanité agraire », et ce, dans la continuité de nos
enseignements 8 TEHESS, séminaires de Placide Rambaud, de Rose-Marie
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